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(modified from Heckel, 2013) (modified from Heckel, 2013)

Sequence Boundary



(after Heckel & Watney, 2002)
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(modified from Heckel, 2013)



Shale Dominated

Limestone Dominated

Formations Studied

• using Heckel & Watney (2002)

• Farley Limestone Mbr. is 
divided into Lower, Middle, 
and Upper units

• Farley subdivision represents 
two minor cycles 
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Most recent study 
of the Zarah 
interval comes 
from Arvidson 

(1990)



(after Arvidson, 1990)



(after Arvidson, 1990)



(after Arvidson, 1990)



(after Arvidson, 1990)



(after Arvidson, 1990)



(Heckel, 2013)



(Heckel, 2013)
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2)  New depositional interpretation and new unit identification 



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• Farley Limestone Mbr. is 
divided into Lower, Middle, 
and Upper units 

• Dashed contour lines 
indicate no data within 0.5 
miles



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• mounding in southwest 

• moderate mounding in 
northeast and northwest

• aggradation largely 
associated with the 
Raytown Limestone 
Member (FSST)



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• sediment source from the 
northeast

• lobate geometry

• small fan at inlet of 
underlying Iola Limestone



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• aggradation on 
bathymetric highs 
generated by underlying 
Liberty Memorial Shale

• aggradation largely 
associated with Argentine 
Limestone Member (FSST)



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• deposition largely limited 
to peripheral edges of 
underlying Wyandotte 
mound

• top of Wyandotte 
described as skeletal hash 
and grainstone
• suggests mound was 

above fair‐wave base

• shale swept clean



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• aggradation on top of 
underlying bathymetric 
highs

• meteoric alteration 



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• large sediment influx and 
westward progradation

• incised with continued sea 
level regression 

• exposure surfaces and 
coals in western Miami 
County

• structural faulting in 
southwest controlling unit 
deposition



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• site of aggradation moves 
to west

• meteoric alteration 



(modified from Heckel & Watney, 2002)

• fills in bathymetric lows 
generated by upper Farley 
limestone member



All at once, now!



Predictable Pattern



Predictable Pattern



Evidence for Faulting
vs.

Incision



H’
H

(modified from 
Heckel & Watney, 2002)

near‐shores absent

high‐stands present



(after Heckel & Watney, 2002)

Shale Dominated

Limestone Dominated

Formations Studied

Onset of faulting w/ Block Ls.

Interpolation of Hushpuckney Sh. 

Focus of study



North



~40+ meters of
offset at faults

North

Average unit thickness variability of ~2.5 feet



What do we know so far

Build‐and‐Fill 
Morphology

Eustatic 
Fluctuation

Syn‐depositional 
Faulting

What we now need is a sequence stratigraphic framework to 
understand when, why, and how aggradation is occurring.







Let’s now incorporate facies



2) New depositional interpretation and new unit identification 

3) Implications of this research and recommendations for the future.





Shale Dominated

Limestone Dominated

Formations Studied

• Bonner Springs Shale

• Iola Limestone









Some data presented in this talk was later published in Oborny et al. (2017)




